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v dusledku regula¢nich opati‘eni v souvislosti s COVID-19

Predmét stanoviska

Ceska republika v souvislosti s COVID-19 piijala fadu restriktivnich opatieni, ktera ve svém
disledku zasahuji do provozli obchodnich zavodi. Toto omezeni Se jiz zacind projevovat na
schopnosti podnikatel plnit své smluvni zavazky. Cilem niZe uvedeného textu je ramcové
pravni posouzeni situace souvisejici se vznikem Skod v obchodnich vztazich v dasledku
regulaénich opatieni piijimanych Ceskou republikou v souvislosti s COVID-19.

Predmétem pravniho posouzeni jsou zejména tyto otazky:

- Kdy a za jakych podminek vznikd odpovédnost za Sskodu Vv disledku nemoznosti plnéni
smluvnich zavazkt v disledku opatfeni v souvislosti s COVID-19 a kdy se lze této
odpovédnosti zprostit?

- Zajakych podminek se Ize domahat zruSeni nebo zmény smlouvy?

- Existuje moznost uplatnit nahradu $kody vzniklou v disledku restriktivnich opatienich
souvisejicich s COVID-19 po Ceské republice? A za jakych podminek?

- Jaka opatieni piijala Ceska republika s cilem zmirnit dopad restriktivnich opatfenich
piijatych v souvislosti s §itenim COVID-19 na podnikatele?

Posouzeni smluvni odpovédnosti za Skodu v diisledku opatfeni v souvislosti s COVID-19

Obecné plati, Ze smlouvy se maji dodrzovat, i v piipadé zmény podminek tedy zpravidla nadale
trvaji jak smlouvy, tak zavazky jimi sjednané. Strana porusujici povinnost vyplyvajici ze
smlouvy ma povinnost k nahradé Skody bez ohledu na své zavinéni (tzv. objektivni
odpovédnost). Pro vznik smluvni odpovédnosti neni pfitom podstatné, zda se jedna o podstatné
nebo nepodstatné poruseni smlouvy. Odpoveédnost za jmu (Skodu) se tak vztahuje jak na

nesplnéni, vadné splnéni &i splnéni smluvni povinnosti s prodlenim.*

Dle § 2913 odst. 2 OZ, se smluvni strana porusujici svoji smluvni povinnost miize zprostit
odpovédnosti za Skodu, a to, pokud se jedna o poruseni smluvni povinnost v disledku
wmimordadné, nepredvidatelné a neprekonatelné prekdazky vzniklé nezavisle na jeho vili®.
V piipadé vefejnopravnich opatieni v souvislosti s COVID-19 lze hovotit o tzv. vy$s$i moci (Vis
maior), jakozto vnéjsi okolnosti, ktera objektivné nastala bez ohledu na vuli smluvni strany a

1V této souvislosti mohou vznikat konkurenéni néroky napt. odpovédnost z vadného plnéni, aroky z prodleni apod.
Konkuren¢ni naroky je pak tieba posoudit individualnég, jelikoz se v n€kterych ptipadech mohou vylucovat s narokem na
nahradu skodu.
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mimo jeji kontrolu. Plati vSak, Ze smluvni strany jsou povinné vynalozit veskeré tsili ke splnéni
smlouvy.

Tzv. libera¢ni duvod nesvédéi smluvni strané v piipadé, ktera jiz v dobé vzniku této piekazky
byla v prodleni. Odpovédnosti se rovnéz nelze zprostit, pokud nemoznost plnéni smluvni
povinnosti vznikla v disledku osobnich poméra (tady se bude zpravidla posuzovat, jestli
smluvni strana svym piistupem n¢jak neptispéla ke vzniku nebo zhorSeni situace napt. svym
internim rozhodovanim, nepfijetim opatieni apod.).

V kazdém ptipad¢ je vzdy tieba zjistovat, zda k nemoznosti plnéni doslo skute¢né v pFicinné
souvislosti s vefejnopravnimi opatienimi ve vztahu ke COVID-19. Rovnéz je tieba upozornit,
7e smluvni strany si v ramci smluvni volnosti mohly libera¢ni divody sjednat odlisné, je tedy
tteba posuzovat konkrétni smluvni ujednéni.

Lze obecné shrnout, Ze pro uspéSné uplatnéni zprosténi se odpovédnosti za Skodu vzniklou
porusenim povinnosti musi byt splnény zejména nasledujici podminky:

- existence mimoradné, nepredvidatelné, nepiekonatelné prekazky, nezavislé na vuli
smluvnich stran (v tomto pripadé veiejnopravni opatieni v souvislosti s COVID-19)

- nemoznost splnéni zavazku (byt’ i za cenu napf. zvySenych nakladi ¢i asili)

- pri¢inna souvislost mezi prekazkou, nesplnénim povinnosti a vznikem Skody

-V dobé vzniku prekazky nesmi byt jiz povinny v prodleni s plnénim povinnosti

- prekazka nevznikla z osobnich poméri povinného — toto kritérium posuzuje, zda
povinna strana sama neprispéla ke vzniku prekazky nebo nezhorsila jeji dusledky

Komunikace — kdo porusil pravni povinnost nebo mize a ma védét, ze ji porusi, je povinen
ozndmit to bez zbytecného odkladu osobé, které ma Gjma vzniknout. Je tedy dillezité o této
oznamovaci povinnosti védét a v piipadé, ze hrozi poruSeni smluvni povinnosti, to prokazatelné
sdélit druhé strané, vcetné popisu prekazky, kterd ve splnéni brani.

Na smlouvy uzavirané V dobé po zahijeni masivnich opatfeni v souvislosti s COVID-19

Vv evropskych zemich jiz obecné nelze vyse uvedené vztahnout, nebot’ zhruba od zacatku biezna
2020 riziko opatieni v souvislosti s COVID-19 jiz neptedstavuje nepifedvidatelnou a
neocekavatelnou prekdzku, ale obecné zndmou realitu. Pro uplnost 1ze uvést, Ze o vyssi moc by
se v tomto pfipadé¢ mohlo jednat pouze tehdy, pokud by se v disledku COVID-19 situace
nepiedvidateln¢ a neocekavané zhorsila. Z toho diivodu lze doporucit, aby smluvni strany
V ramci smluvnich ujednani na pfipadnou nemozZnost plnéni pamatovali a tuto si smluvné
oSetrili.

MozZnost zruseni nebo zmény smlouvy

V n¢kterych piipadech mohou opatfeni v souvislosti s COVID-19 predstavovat trvalou
pfekazku splnéni smluvni povinnosti a lze tak uvazovat o zaniku zavazku z divodu
nemoznosti plnéni (dle § 2006 OZ). V této souvislosti smluvni stran¢ vznikd informacéni
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povinnost (dle §2008 OZ), tj. povinnost v¢as vyrozumét druhou smluvni stranu o nemoznosti
plnéni. V disledku nesplnéni této povinnosti vznikd povinnost k nahradé¢ Gjmy (Skody).
Nicméné, se bude jednat spiSe o vyjimecnou situaci, jelikoZ plnéni neni nemozné, lze-li
plnit za ztiZenych podminek, vys$Sich nakladu, pomoci jiné osoby apod. (viz § 1764 OZ a §
2006 odst.1 OZ).

Mame za to, ze COVID-19 bude obecné predstavovat pouze doCasnou pirekazku pro plnéni
smluvnich povinnosti. Po odpadnuti pfekdzek je smluvni strana povinna svoji smluvni
povinnost splnit bez zbyte¢ného odkladu. V opa¢ném piipadé smluvni stran¢ nesvéd¢éi liberaéni
divod vyssi moci (dle § 2913 odst. 2 OZ).

Vyjimku muze predstavovat podstatna zména okolnosti. Obcansky zakonik v ustanovenich
§§ 1765 a 1766 upravuje institut tzv. podstatné (mimoiadné) zmeény vnéjsich okolnosti, ktery
poskytuje dotéené stran€ moznost domahat se piizpiisobeni obsahu smlouvy této zménég, pokud
takovd zména zaloZi v pravech a povinnostech stran zvlast' hruby nepomér znevyhodnénim
jedné z nich bud’ neimérnym zvysenim nékladi plnéni, anebo neumérnym snizenim hodnoty
pfedmétu plnéni. Nekteré odborné nazory do okruhu podstatné zmény okolnosti zahrnuji 1
epidemickeé situace. V nékterych smlouvach jsou uvedena ustanoveni dohodou vylou¢ena nebo

upravena tak. Ze nékterd ze stran prijima riziko zmény okolnosti, proto je tfeba to individualné

posuzovat.

Piedmétem posuzovani a prokazovani bude zejména vznik a povaha zvlast hrubého nepoméru

v pravech a povinnostech smluvnich stran. ZvIast’ hruby nepomér v povinnostech mtze byt dan
napf. neumérnym navysenim nakladi na plnéni na jedné strané, nebo vypadkem zakaznikd na
stran¢ druhé. I v tomto piipadé¢ bude nutné prokazat pticinnou souvislost, tedy Ze hruby
nepomer je zplsoben praveé podstatnou zmeénou okolnosti.

Podstatny je vtomto sméru i procesni postup uplatnéni. PFi splnéni vySe popsanych
podminek je navrhujici strana opriavnéna poZadovat po druhé strané, aby obnovila
jednani o smlouvé. Uéelem je znovu projednat obsah smlouvy a zohlednit zmény, k nimz
v meziobdobi doslo. Nedojde-li k dohodé¢ (nebo k jednani), vznika navrhovateli pradvo domahat

se zmény ¢ zruSeni zdvazku soudni cestou, ndvrh v$ak musi podat do dvou mé&sicu ode dne,

kdy se o podstatné zméné okolnosti musel dozvédét.

Nelze tedy vyloudit, Ze ¢ast smluvnich partneri bude postupovat touto cestou a vyzyvat
k jednani o zméné ¢i zruseni zavazku. Je tedy ti‘eba na tyto vyzvy reagovat, jednani se
zucastnit, nicméné soucasné posuzovat splnéni ¢i nesplnéni podminek a pripadné hledat
takové moZnosti ipravy (jiny termin apod.), které v soudnim prezkouméani obstoji.

Prava opravnéné smluvni strany V dusledku poruseni smluvni povinnosti

Piestoze pti splnéni vyse uvedenych podminek nemusi byt poruSujici smluvni strana povinna
k nahradé Skody, respektive se této povinnosti zprosti (viz ¢l. 2 tohoto stanoviska), neznamena
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to, Zze k poruseni smlouvy nedoslo. Druhé smluvni strané tak ziistava zachovano pravo na
odstoupeni od smlouvy.

Od smlouvy lIze odstoupit z divodu podstatného poruseni povinnosti. Za podstatné se povazuje
takové poruseni smlouvy, o némz strana porusujici smlouvu musela védét, ze kdyby ho druha
smluvni strana piedvidala, takovou smlouvu by neuzaviela (§ 2002 odst. 1 OZ). Od smlouvy
Ize odstoupit i tehdy, je-li zfejmé, Ze smluvni strana svoji povinnost porusi podstatnym
zpusobem a neposkytne-li na vyzvu pfiméfenou jistotu (§2002 odst. 2 OZ). Je vsak tieba
upozornit, ze odstoupenim od smlouvy zpravidla nezanikaji naroky na zaplaceni smluvni
pokuty, urokti z prodleni apod.

Narok na zaplaceni smluvni pokuty vznikd porusenim smluvni povinnosti bez ohledu na
vzniklou Ujmu (Skodu). Povinnosti zaplatit smluvni pokutu se nelze zprostit poukazem na
vys$§i moc. Nicméné v pripadech, kdy narok na smluvni pokutu vznikl porusenim smluvni
povinnosti v disledku respektovani staitem ulozenych povinnosti vyplyvajicich z restriktivnich
opatieni pfijatych v souvislosti s COVID-19, tj. v situaci, kdy by plnénim smluvni povinnosti
doslo k poruseni zdkazu uloZeného staitem, mame za to, ze by se mohlo jednat o vykon prava
V rozporu s dobrymi mravy a narok by nebyl pfiznan. Narok na zaplaceni smluvni pokuty je
tak ti‘eba posoudit s ohledem na individualni okolnosti daného pripadu.

Odpovédnost statu za $kodu vzniklou v souvislosti s opatfenimi

Dle zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a zmén¢& nékterych zakonu (dale jen ,,Krizovy
zakon®) je stat povinen fyzickym a pravnickym osobam (a) poskytnout nahradu podle § 35 za
omezeni vlastnického nebo uzivaciho prava, a (b) nahradit $kodu vzniklou v pfi¢inné
souvislosti s krizovymi opatfenimi. Krizovymi opatfenimi jsou jakakoliv technicka a
organiza¢ni opatieni sméfujici k feSeni krizové situace (§ 2 pism. c) Krizového zékona). V této
souvislosti mame za to, ze mezi krizova opatieni 1ze jednozna¢né zatadit opatieni piijata vladou
v souvislosti s bojem proti COVID-19 napf. Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. 3. 2020
&. 208 o piijeti krizového opatieni, Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 14. 3.2020 &. 211 o
ptijeti krizového opatieni apod.

Odpovédnym subjektem je dle §36 odst. 1 Krizového zakona stat, pricemZ penéZni
nahradu poskytuje ten organ krizového Fizeni, ktery krizové opati-eni na¥idil.? U tohoto
organu krizového fizeni je pak tieba nahradu §kody (mimosoudné) uplatnit v zdkonné lhité.>
Zde upozoritujme na to, Ze organizacni slozka statu, opravnéna za stat jednat v ptipadé soudniho
sporu, muze byt odlisna od orgdnu krizového fizeni, u néjz je nahradu Skody tfeba uplatnit.
krizového fizeni je piislusny k uplatnéni ndhrady Skody, 1ze z procesni opatrnosti doporucit
uplatnéni Skody u vice organi krizového fizeni.

2 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007.
% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.6.2009, sp. zn. 25 Cdo 1649/2007.
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5.3  Nahradu $kody je tieba uplatnit pisemné a s uvedenim duvodi, a to do 6 mésicii od doby,
kdy se osoba 0 §kodé dozvédéla, nejdéle do 5 let od vzniku $§kody. V opacném piipadé pravo
zanika. Zde je tieba zdlraznit, ze pocatek béhu 6 mésicni lhity se vaze na okamzik ziskani
veédomosti o skodg¢, tj. okamzik, kdy se poSkozena osoba prokazateln¢ dozvédéla, ze ke Skodé
doslo (nikoliv tedy jen o Skodné udalosti). Pfedpokladem tedy je, Zze poSkozena osoba se
dozvédéla o tom, Ze ji vznikla majetkova Gjma urcitého druhu a rozsahu. Neni tieba znat
piresnou vysi Skody.*

5.4  Odpovédnost statu za Skodu dle Krizového zakona je zvlastni skutkovou podstatou objektivni
odpovédnosti, ktera je zaloZzena kumulativnim splnénim nasledujicich podminek: (a) provedeni
krizového opatieni, (b) vznik Skody a (c) pfi¢innd souvislost mezi krizovym opatfenim a
vznikem Skody.

55  Krizovy zakon vysi nahrady $kody a jeji druh nikterak nelimituje. Lze se tedy domnivat, ze lze
uplatiiovat jak skute¢nou skodu, tak usly zisk. K tomu, aby bylo mozné Skodu, jeji vysi a
pfi¢innou souvislost prokazat, je nezbytné opatiit pislusné dikazy. K prokazani vyse Skody
mohou slouZit napf. nasledujici dokumenty: faktury, dodaci listy, zruSené objednavky
(odstoupeni od smlouvy) a veskeré podklady k nim (smlouvy, faktury zalohy apod.), vysledky
inventarizace apod.

5.6  Nahrada Skody je nicméné¢ i vV béznych sporech pomérné€ naro¢na na prokazovani opravnénosti
naroku (dikazni bfemeno nese Zalobce) a Ize ofekavat, ze v tomto piipadé to bude jesté

obtizenéisi, totiz bude velmi slozité prokazat vysi Skody. Tradiéni argumentace obvyklymi

trzbami a navstévnosti nemusi byt s ohledem na mimoiddné€ neobvyklou situaci mozna (jak

prokazat, kolik zakazniku by v dobé obecné obavy prfislo na uréitou akci apod.). Bude tedy

vhodné mimo jiné kvalitné zpracovat informace o trzbach & nav§tévnosti v prvnich dnech a

tvdnech propukajici epidemie v dobé€ té€sné pied zavedenim vefejnopravnich omezeni a v dobé

t&sné po jejich zruSeni, pfipadné evidovat srovnavaci data otevienyvch provozoven.

6. Ochranna opati‘eni v oblasti dani

6.1  Vlada Ceské republiky Usnesenim &. 225 ze dne 15. bfezna 2020 schvilila dafiova opatieni v
souvislosti s COVID-19. Opatieni jsou realizovana Rozhodnutim Ministerstva financi o
prominuti pfisluSenstvi dané€ a spravniho poplatku z diivodu mimotadné udalosti.

6.2  Danovym subjektiim s povinnosti podat priznani k dani z pFijmi za rok 2019 dle § 136
odst. 1 zadkon ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad (dale jen ,,Danovy Fad*), do 3 mésicii po uplynuti
zdanovaciho obdobi (tj. do 31.bfezna 2020), bylo redln¢ umoZnéno podat dafiové priznani do
1. ervna 2020 bez sankce. Lhita k podani danového pfiznani tak nebyla prodlouZena, ale
danovym subjektiim byla ploSn¢ prominuta pokuta za opozdéné podani dafiového ptfiznani dle
§ 250 odst. 1 Danového fadu, arok z prodleni dle § 252 Danového fadu a urok z poseckani dle
§ 157 Danového tadu.

* Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.10.2009, sp. zn. 25 Cdo 3798/2007.

5



6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

7.1

7.2

Vyse uvedené se netykd danového ptiznani fyzickych osob ze zavislé Cinnosti, které jsou
zamgéstnavatelé povinni stale podat do 20. biezna 2020, a zvlastnich situaci, kdy pravni predpisy
stanovi specialni lhiity pro podani danovych ptiznani (napft. vstup do likvidace).

Platcim dané z pridané hodnoty se zaroven promiji pokuta za nepodani kontrolniho hlaseni
dle § 101h odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdégjsich piedpist (dale jen ,,ZDPH®), tj. pokuta 1.000,- K¢ za nepodani kontrolniho hlaseni
ve stanovené lhuté, pokud je dodatecné dodano, aniz by k tomu byl platce vyzvan, a to pokud
povinnost k jeji thradé vznikla v obdobi od 1. 3. 2020 do 31. 7. 2020.

Pokuty dle § 101h odst. 1 pism. b), ¢), d) ZDPH lze prominout na zaklad¢ individuélni zadosti
podané¢ do 3 mésicti ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo rozhodnuto o
povinnosti uhradit tuto pokutu, a to za podminky prokazéani diivodi souvisejicich s COVID-19,
respektive v disledku mimotadnych opatfeni, napf. onemocnéni nebo karanténa Ucetni ¢i
klicovych zaméstnanci, které znemoznili plnéni dafiové povinnosti. Podminkou pro prominuti
pokuty je déle, Ze kontrolni hlaSeni bylo nésledné fadné podéno.

V ostatnich ptipadech, na které se nevztahuji vyse uvedena plosnéd prominuti, je mozné podat
individualni zadost o prominuti Uroki z prodleni nebo urokti z poseckani Ci splatkovani dan¢.
V téchto ptipadech bude zaroven automaticky prominuta pokuta za opozdéné tvrzeni dané.
Podminkou je, Ze danovy subjekt prokaze divody, jakkoliv souvisejici s COVID-19, napf.
onemocnéni nebo karanténa ucetni ¢i kli¢ovych zaméstnanct, kterd znemoznila plnéni daiiové
povinnosti, a Ze dan k niZ se pfisluSenstvi vaze byla zcela uhrazena.

Nad ramec popsanych danovych tlev upozoriujeme, Ze s cilem zmirnit dopady restriktivnich
opatfeni v souvislosti s COVID-19 na podnikatele vlada Ceské republiky schvalila
usnesenim &, 189 ze dne 9. biezna 2020 Program Uvér COVID-19. Cilem Program Uvér
COVID-19 je podpora malych a stfednich podnikatelii, jejichZ ekonomické aktivity byly
omezeny v disledku prFijatych opatieni v souvislosti s COVID-19.

Opatieni v oblasti politiky zaméstnanosti

Vlada Ceské republiky Usnesenim &. 257 ze dne 19. bfezna 2020 schvalila Cileny program
podpory zaméstnanosti (déle jen ,,Cileny program®) Na zdkladé Cileného programu maé byt
zaméstnavateliim jejichZ ¢innost je v disledku opatfenich pfijatych v souvislosti s COVID-19
ohroZena a hrozi propousténi zaméstnancti poskytnut piispévek na plnou ¢i ¢aste€nou thradu
mezd zaméstnancl.. Pfispévek na nahradu mezd zaméstnancim bude poskytovan pouze z
divodu piekdzky na stran¢ zameéstnavatele (pf. uzavieni provozovny v disledku natizeni vlady)
nebo prekazek na strané¢ zaméstnance (tj. nafizeni karantény), je-li prokézana souvislost s
COVID-19.

V pfipadé nafizené karantény by mél byt zaméstnavatelim vyplacen pifispévek v plné vysi
nahrady mzdy, tj. ve vys$i 60 % pramérného vymétrovaciho zakladu zaméstnance.
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V pfipad¢ piekdzek na stran¢ zaméstnavatele (tj. nemoznosti zaméstnavatele ptidélovat
zaméstnanci praci z divodu pfijatych mimotadnych opatieni) by mél byt zaméstnavateli
vyplacen ptispevek ve vysi 80 % vyplacené ndhrady mzdy. V této souvislosti upozoriiujeme,
ze dle § 208 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, piislusi zaméstnanci zpravidla nahrady
mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku, nedohodne-li si zaméstnavatel se zaméstnancem,
popiipad¢ odborovou organizaci dle § 209 odst. 2 zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace, jinak.

Piispévek bude poskytovat Utad prace Ceské republiky, a to v podobé refundace vyplacenych
podminkach, naleZitostech a zpisobu podavani Zadosti nejsou v soucasné dobé
k dispozici, proto doporucujeme pribézné sledovat oficialni informace od dotenych
ministerstev.

Zavérem si Vas dovolujeme upozornit, Ze toto posouzeni obsahuje pouze stru¢ny a obecny pravni

rozbor predmétné problematiky. Nastinéné zavéry se tak v jednotlivych piipadech mohou lisit

v zavislosti na odliSnych smluvnich ujednanich, pficemz vzdy je tfeba vychdzet piedevSim z

Vami uzaviené smlouvy.

Toto posouzeni vychdzi z naseho pravniho nézoru na pfedmétnou problematiku a vychazi z informaci

dostupnych v dobé jeho zpracovani. Soudy, spravni Gifady a jiné organy vefejné moci, které by se touto

problematikou budou v budoucnu zabyvat mohou mit pravni nazor odlisny.

V Praze dne 23. biezna 2020

Advokatni kancelar Kutéjova, Marsal, Briasky, s.r.o.



